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1 SOMMARIO 
Come osservato in numerosi studî sull'argomento, la differenza tra lingue isosillabiche e isoaccentuali non ha trovato 
un riscontro sperimentale soddisfacente: gli accenti non tendono a essere equidistanti nelle lingue isoaccentuali o 
supposte tali, così come le sillabe tendono a non presentare durate omogenee nelle lingue isosillabiche o supposte tali.  
Si è pensato allora di condurre la valutazione delle diverse condizioni di organizzazione temporale delle lingue sulla 
base di alcune specifiche tendenze alla coarticolazione o della presenza variabile di riduzioni vocaliche e accorciamenti 
compensatorî. Questo filone di ricerca, pur rivelatosi proficuo nella descrizione di fini meccanismi di strutturazione 
delle produzioni linguistiche nelle diverse varietà di una lingua, ha condotto a rappresentazioni che hanno giovato poco 
alla comprensione delle ragioni di una distinta classificazione percettiva di queste nella tipologia ritmica tradizionale.  
Solo recentemente, la misurazione di opportune variabili temporali – riconducibili in qualche modo a proprietà 
fonologiche della strutturazione sillabica e accentuale delle varie lingue e associate alle specifiche condizioni di 
realizzazione fonetica – sembra aver permesso la determinazione di parametri acustici che rendano conto in maniera 
affidabile delle proprietà ritmiche delle lingue. 
Il presente lavoro parte dallo studio di Ramus et alii (1999) che ha proposto come correlati acustici del ritmo i tre 
parametri: 1) deviazione standard degli intervalli vocalici (ΔV), indice della presenza di riduzione vocalica; 2) 
deviazione standard degli intervalli consonantici (ΔC), indice della presenza di una struttura sillabica più o meno 
complessa; 3) percentuale vocalica (%V), indice della presenza vocalica e di una struttura sillabica relativamente 
semplice. In quello studio, i valori di tali parametri sono calcolati (per otto lingue) su brevi produzioni di parlanti 
diversi, con risultati conformi alle aspettative (ΔC e ΔV maggiori per le lingue isoaccentuali e %V maggiore per le 
lingue isosillabiche), suggerendo un metodo di valutazione già messo alla prova da molte altre ricerche. 
Le stesse variabili sono state da noi misurate per un campione di sette varietà di quattro lingue – due isosillabiche 
(italiano e francese) e due isoaccentuali (inglese e tedesco) – in parte costituito da materiali originali, ma 
prevalentemente basato sui materiali sonori che accompagnano le illustrazioni del volume Handbook of the 
International Phonetic Association (1999). Nel nostro caso, analizzando un parlato monologico ottenuto a partire da un 
testo molto simile da una lingua all’altra, di durata, velocità d’eloquio e stile comparabili, i risultati confermano in 
larga parte l'utilità dei parametri e dei metodi di rappresentazione suggeriti da Ramus et alii (1999).  
Un aspetto rilevante da noi discusso in questo lavoro riguarda la sensibilità di queste valutazioni al grado di arbitrarietà 
delle rappresentazioni fonologiche preliminari sulle lingue osservate (in particolare la classificazione operata per i 
segmenti vocalici e consonantici) e nelle scelte di segmentazione effettuate in fase di misurazione. 
In seguito all’osservazione del grado di correlazione tra le misure (e le scelte) eseguite da due operatori indipendenti 
(pur allineati su alcuni criterî di massima) e alla valutazione degli effetti indotti dalle discrepanze tra questi, il nostro 
contributo si propone come una riflessione preliminare sull’incidenza di queste scelte e come invito a una più esplicita 
indicazione dei criterî operativi (spesso frettolosamente omessi o sottaciuti). 
Numerose perplessità sono legate inoltre alla rappresentatività dei campioni usati a questo scopo. Altre valutazioni si 
rendono necessarie a proposito della variabilità degli indici usati in base alle caratteristiche idiosincratiche del parlante 
e alle influenze di varî altri fattori, come la velocità d'eloquio e lo stile narrativo (v. anche Barry & Russo, 2003).  
Pur riconoscendo l'utilità delle indicazione date dai valori %V e ΔC, ci sembra che la classificazione di una lingua (e 
delle sue varietà) come isosillabica o isoaccentuale debba comunque essere effettuata su cospicue quantità di materiali 
– opportunamente valutati a priori –, senza trascurare altri indici che potrebbero essere introdotti per rendere conto di 
questi fattori e, soprattutto, senza omettere le necessarie riflessioni preliminari sulla natura inerente o derivata delle 
proprietà osservate, ai fini della valutazione di una variabile eminentemente fonetica. 
2 INTRODUZIONE 
La recente diffusione di nuovi metodi di valutazione degli aspetti ritmici delle lingue ha dato un rinnovato impulso alla 
ricerca in questo campo e diversi autori hanno contribuito ad allargare la prospettiva di studio di questi fenomeni con 
                                                          
1 La ricerca presentata in quest’articolo trae spunto dal lavoro svolto come prova finale di Laurea dall’autore PM. 
Sebbene l’impostazione, le misurazioni, l’organizzazione dei risultati e la presente redazione siano il frutto di un 
impegno congiunto dei due autori, sono da attribuirsi singolarmente i §§2-3 a PM e i §§4-5 (e le note del §3) ad AR. 
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l’inclusione di parametri e di procedure d’analisi più efficienti in grado di ridurre gli effetti di altre variabili 
concorrenti (cfr. per es. Ramus et alii, 1999; Grabe & Low, 2002; Rouas & Farinas, 2004).  
Nell’attesa che i risultati di un’applicazione sempre più estesa di questi metodi confermino la loro affidabilità nelle 
varie condizioni, la strategia da noi seguita è quella di Ramus et alii (1999) che ha suggerito il ricorso a tre correlati 
acustici dell’organizzazione ritmica di una lingua per situarla in un punto del continuum tra i due poli della dicotomia 
tradizionale tra isocronia accentuale e isocronia sillabica. 
Come era già stato osservato in passato, nella valutazione degli effetti associati a una diversa organizzazione ritmico-
temporale delle produzioni linguistiche nelle varie lingue, lo snodo cruciale dei metodi di determinazione di tali 
correlati è la segmentazione dei dati acustici e la loro valutazione in termini fonetici e fonologici.  
Con questa premessa, è stato per noi necessario affrontare ancora una volta la questione dei criterî di segmentazione di 
un campione acustico e osservare le conseguenze di distinte scelte nel reperimento di indici fisici dei segmenti attesi e 
nella loro associazione a unità di più alto livello di trattamento linguistico (operazione, quest’ultima, che – allo stato 
attuale – ci sembra meriti ancora riflessioni preliminari, con buona pace di quanti stanno valutando i diversi criterî di 
classificazione con metodi automatici, cfr. per es. Rouas & Farinas, 2004). 
Anche in questo caso quindi, pur partendo da un’attenta segmentazione manuale, abbiamo osservato come i risultati 
possano presentare un certo grado di variazione – in funzione delle distinte valutazioni fonologiche – quando le 
misurazioni sono eseguite da operatori diversi, particolarmente in quelle condizioni in cui anche le “frontiere” 
fonetiche sono rese meno chiare dalla presenza di una forte coarticolazione. 
Nel lavoro che qui presentiamo, oltre a una diversa scelta del tipo di materiale su cui condurre la valutazione 
dell’organizzazione ritmica, discutiamo quindi delle differenze (e delle forme di correlazione) tra le misurazioni 
effettuate da due diversi operatori e del grado di stabilità che i correlati individuati da Ramus et alii (1999) presentano 
in queste condizioni. 
Le basi teoriche su cui poggia questo studio sono presentate nel §3 insieme a una breve ricostruzione storica sui 
progressi delle ricerche in questo settore; il §4 offre invece una descrizione dei dati e delle condizioni sperimentali in 
cui si sono svolte le analisi qui proposte, mentre il §5 presenta i risultati delle misurazioni e delle valutazioni effettuate 
su questi materiali con i metodi illustrati. 
3. QUADRO TEORICO  
Come noto, si fa risalire a Pike (1945) la dicotomia tradizionale tra lingue definite ‘stress-timed’ e lingue definite 
‘syllable-timed’. L’introduzione di questa distinzione ha offerto una rappresentazione di comodo sulla quale poggiare 
l’impressione che le lingue abbiano caratteristiche ritmiche differenti, presentandosi con ritmi “di alternanza” o con 
ritmi “di successione” (cfr. Allen, 1975).  
Riformulando la distinzione in termini di isocronia, molti altri autori, tra i quali Abercrombie (1967), hanno adottato 
posizioni simili, ribadendo che le lingue stress-timed presentano intervalli interaccentuali tendenzialmente regolari (da 
qui il nome di lingue iso-accentuali), mentre le lingue syllable-timed presentano sillabe di durata pressoché costante 
(da qui il nome di lingue iso-sillabiche). 
Tuttavia, se l’intuizione pre-scientifica che a lingue diverse corrispondano diverse preferenze e disposizioni ritmiche 
può essere corroborata da tentativi di descrizione basati su considerazioni metriche, musicologiche e psicoacustiche, la 
distinzione postulata in questi termini non ha trovato un riscontro sperimentale soddisfacente (v., tra gli altri, il più 
recente contributo di Pamies Bertrán, 1999): gli accenti non tendono a essere equidistanti nelle lingue isoaccentuali o 
supposte tali, così come le sillabe tendono a non presentare durate omogenee nelle lingue isosillabiche o supposte tali.  
Numerose ricerche sono state condotte per verificare sperimentalmente la classificazione di alcune lingue romanze tra 
quelle syllable-timed e di alcune lingue germaniche e slave tra quelle stress-timed. Da un lato però alcune lingue, per 
es. il giapponese e il tamil, sembrano non rientrare in queste categorie, ma sembrerebbero definire piuttosto un terzo 
tipo ritmico basato sull’isocronia delle more. Dall’altro lato, varî autori non hanno trovato soddisfacenti neanche le 
prove sperimentali a sostegno di un’isocronia al livello del piede (per le lingue supposte isoaccentuali) o della sillaba 
(per le lingue supposte isosillabiche) e sono tornati su posizioni di scetticismo nei riguardi dell’esistenza di correlati 
acustici, concludendo però in modo evasivo che l’impressione di distinte forme d’isocronia sia da ricollegare a 
valutazioni percettive (v. la celebre rassegna di Allen, 1975). La questione è riassunta in modo critico ed esaustivo da 
Bertinetto (1989) il quale, in seguito alle verifiche strumentali disposte da varî autori, tra cui Bertinetto (1977), Roach 
(1982) e Dauer (1983), in un certo numero di ricerche che hanno ottenuto una notevole risonanza nel mondo 
scientifico, presenta un quadro complessivo delle grandi speranze e delle contraddizioni accese dalle momentanee 
affermazioni di nuovi metodi (tra cui anche quelli statistici ripresi in Bertinetto, 1983). 
Nel susseguirsi di tentativi più o meno fallimentari, una delle conquiste più importanti è stata comunque quella di 
ridefinire i tipi estremi di organizzazione ritmica identificati, stress-timing e syllable-timing, come i due poli di un 
continuum lungo il quale si dispongono le lingue, anche sulla base di un insieme più esteso di proprietà fonologiche2. 
                                                          
2 Sulla necessità di un riferimento a uno spazio di variazione continuo, anche solo a partire dell’osservazione di dialetti 
italiani, si veda Romito & Trumper (1993), che avevano introdotto la nozione di fuzzy poles. 
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Tra queste figurano senza dubbio, data la loro compresenza in lingue classificate ritmicamente negli stessi gruppi: a) la 
presenza di un accento mobile vs. fisso tra le proprietà prosodiche della lingua; b) la presenza vs. l’assenza di fenomeni 
macroscopici di riduzione vocalica; c) una complessa vs. una semplice struttura sillabica; d) la tendenza più o meno 
accentuata delle sillabe di attrarre nuovo ‘materiale fonologico’ per formare sillabe più complesse e/o pesanti3. Più 
proprietà di questo tipo possiede una lingua e più è probabile che si situi in prossimità dell’estremità isoaccentuale del 
continuum (la discussione del caso dell’italiano e delle sue varietà sulla base di questi elementi è stata al centro di 
approfondite indagini; cfr. Bertinetto, 1977; Vayra et alii, 1984; Marotta 1985; Bertinetto, 1990; Farnetani & Kori, 











Figura 1: Distribuzione schematica delle lingue nel piano delle variabili ΔV e ΔC: alle lingue “isosillabiche” (A) corrispondono 
bassi valori di ΔV e ΔC, mentre alle lingue “isoaccentuali” (B) corrispondono alti ΔV e ΔC [cfr. Barry & Russo (2003)]. 
 
Tra i diversi metodi di valutazione oggi più usati (v anche Grabe & Low, 2002 e Rouas & Farinas, 2004), quello di 
Ramus et alii (1999) ha proposto il ricorso a tre correlati acustici delle principali proprietà fonologiche riconducibili 
alla percezione del ritmo, in particolare la deviazione standard della durata degli intervalli vocalici ΔV (indicativa della 
maggiore o minore presenza di riduzione vocalica), la deviazione standard della durata degli intervalli consonantici ΔC 
(indicativa della complessità dei nessi e quindi della struttura sillabica) e la percentuale vocalica %V (indicativa di 
entrambe le proprietà fonologiche menzionate e dell’equilibrio nella presenza di vocali e di consonanti).  
Nel loro studio le lingue syllable-timed (A, v. fig. 1) sono risultate associate, in accordo con le attese, a valori più bassi 
di ΔV e ΔC rispetto a quelli delle lingue stress-timed (B) le quali presentano di solito anche una più bassa %V. 
Per valutare la possibilità di classificare lingue ritmicamente diverse lungo un continuum tra A e B, il presente lavoro 
si basa su questi parametri. I valori di ΔV, ΔC e %V sono stati calcolati per sette varietà linguistiche, con risultati 
conformi alle aspettative che confermano questo metodo di valutazione già messo alla prova da altri autori (Barry & 
Russo, 2003; Rouas & Farinas, 2004; cfr. anche Grabe & Low, 2002). 
Per la presente ricerca le stesse variabili sono state misurate (mediante operazioni condotte individualmente dai due 
autori) per un campione di quattro lingue, due isosillabiche (italiano e francese – due parlanti italiani, una parlante 
                                                          
3 Tra gli elementi associati a queste tendenze, possiamo ancora menzionare (nei termini di Schmid, 1996): l’inventario 
dei tipi sillabici (generalmente caratterizzato da pochi tipi per le lingue isosillabiche); la generale preferenza delle 
lingue isosillabiche per i tipi CV; una distribuzione e una casistica di occorrenza grosso modo invariabili dei tipi 
sillabici in posizione forte o debole nelle lingue isosillabiche; la presenza di diversi indici fonotattici. Riguardo a questi 
ultimi, notiamo che: le lingue isoaccentuali hanno di preferenza un maggior numero di gruppi consonantici complessi e 
presentano spesso sonoranti sillabiche; nelle lingue isoaccentuali scarseggiano le opposizioni scempia-geminata e si 
registra invece una tendenza più accentuata all’allungamento delle vocali accentate e al frangimento dei nuclei, 
insieme a una maggiore predisposizione alla centralizzazione delle vocali atone (e alla neutralizzazione tra i timbri in 
posizione non accentata). 
4 Bertinetto (1990) in particolare riassume i numerosi lavori che negli anni precedenti avevano indagato tali fenomeni 
rivisitando la questione in termini di divergenza tra sistemi linguistici legata a un diverso indice di accorciamento 
compensatorio (minore per le lingue a isocronia sillabica) al variare della velocità d’eloquio e della quantità di 
materiale segmentale. Un riorientamento delle ricerche del settore aveva infatti già portato a una valutazione indiretta 
delle caratteristiche ritmiche sulla base di proprietà strutturali (fonologiche) del sistema. In quella fase la verifica delle 
proprietà associate alla tipologia ritmica era valutata, a livello di realizzazione, come predisposizione a diverse forme 
di coarticolazione e a particolari assetti articolatorî. Sulla base dell'osservazione delle influenze della struttura della 
sillaba sulla durata delle vocali gli studî citati, come quello di Vayra et alii (1983), mostrano per l’italiano una quasi 
totale assenza di compressione temporale al livello della sillaba. La riflessione teorica che avrebbe ben voluto 
distinguere i due tipi ritmici a partire dall’osservazione delle coarticolazioni formantiche intersillabiche si ferma però 
sulla soglia di alcune dimostrazioni ancora una volta parziali: se infatti i risultati di queste indagini mostrano come 
tipiche delle lingue isoaccentuali le coarticolazioni perseverative, nelle lingue isosillabiche le tendenze osservate si 
mostrano invece variabili. Infine, l’introduzione del parametro ‘rigidità articolatoria’ ha permesso di distinguere 
teoricamente la coarticolazione che si verifica nei nessi eterosillabici da quella che è invece presente nei nessi 
tautosillabici, consentendo di predire altre caratteristiche delle lingue a isocronia sillabica, mentre altre riflessioni in 
questa direzione (come quelle sul monitoring sillabico di Mehler et alii, 1981) hanno infittito le ricerche sulle modalità 







francese, una parlante franco-canadese) e due isoaccentuali (inglese e tedesco – una parlante inglese RP, una parlante 
americana e un parlante tedesco). 
4. MATERIALI 
Lo studio è stato svolto prendendo in considerazione un solo parlante per varietà linguistica (una scelta che può 
comportare il rischio di interpretare idiosincrasie del parlante come caratteristiche specifiche della lingua). Tuttavia, a 
differenza di altri autori, abbiamo scelto di utilizzare testi narrativi corrispondenti, suddivisi in un certo numero di 
stringhe interpausali e segmentati in un numero di unità all’incirca corrispondente (dati descrittivi disponibili in 
Tabella 1). Questa scelta si discosta da quelle degli altri lavori attualmente disponibili. Ramus et alii (1999) utilizzano 
per esempio brevi frasi isolate fra le 15 e le 19 sillabe e durata di circa 3 s; Barry & Russo (2003) utilizzano i turni 
dialogici tratti dai corpora AVIP e Kiel-IPDS; Rouas & Farinas (2004), utilizzano 10 locutori per lingua e 15 frasi 
tratte dal corpus MULTEXT. 
Nel nostro caso, in particolare, il materiale analizzato si basa sul celebre testo narrativo “Il vento di tramontana e il 
sole” presente nel materiale sonoro d’accompagnamento alle illustrazioni in IPA (1999). La versione inglese americana 
è stata curata da P. Ladefoged, quella francese da C. Fougeron e C.L. Smith, quella tedesca da K. Kohler (quest’ultima 
ha la peculiarità di essere l’unica di queste tre a essere prodotta da un parlante di sesso maschile). Il testo inglese 
britannico (RP) e quello italiano sono invece quelli pubblicati sul Journal of the IPA (rispettivamente da Roach, 2004, 
e da Rogers & D’Arcangeli, 2004)5. Date le insoddisfacenti condizioni di comparabilità di quest’ultimo con gli altri (v. 
Appendice II), abbiamo proceduto alla raccolta di un altro campione per l’italiano (produzioni di uno degli autori, AR) 
in riferimento a una versione più tradizionale dello stesso testo (v. IPA, 1949). 
Un’altra varietà di francese è stata infine aggiunta grazie ai dati originali fornitici da Loquendo – Speech Technologies: 
il franco-canadese di una parlante originaria di Québec. 
 
 
 Am. E. Br. E. German Can. Fr French It. (F) It. (M) 
No. UI 6 6 6 6 6 6 6 
No. s.i. 11 12 14 17 14 22 10 
No. segmenti 367 358 441 366 342 433 516 
Durata [s] 27,70 32,03 37,67 45,56 32,98 45,00 39,14 
Vel. d’art. [σ/s] 4,8 4,2 4,7 3,7 4,8 4,1 5,1 
Tabella 1: Numero di unità intonative (UI), di stringhe interpausali (s.i.) e di segmenti misurati per ciascun passaggio (di cui si 
riportano indicativamente anche la durata complessiva e la velocità d’articolazione media). 
5. DIFFICOLTÀ PROCEDURALI NELLE MISURAZIONI 
Le misurazioni sono state eseguite come segue. 
In primo luogo il materiale sonoro è stato segmentato in unità più piccole in corrispondenza delle unità narrative 
individuate dagli autori delle Illustrations (di solito corrispondenti a unità intonative). 
Di una successiva suddivisione in catene foniche coerenti di durata inferiore delimitate da pause d’eloquio (stringhe 
interpausali, s.i., v. tabella 1) si è tenuto conto solo in una fase intermedia in cui è stata valutata la loro incidenza sui 
valori dei correlati prescelti (quando disponibile, anche questa suddivisione in s.i. segue quella suggerita nelle 
Illustrations). 
Per ciascuna delle unità così definite, in base a una trascrizione fonetica canonica (spesso la stessa suggerita dai varî 
autori, v. Appendice II), sono stati individuati gli intervalli consonantici e vocalici6. La durata dei singoli foni 
individuati all’interno degli intervalli vocalici e consonantici così delimitati è stata misurata sulla finestra grafica del 
programma PRAAT (con un’approssimazione di 0,5 ms). 
 
Presentiamo l’incipit del brano in inglese americano come esempio della procedura seguita. A partire dalla seguente 
trascrizione:  
 
[ n wnd n  sn w dspju] 
 
il passaggio è stato segmentato e misurato dai due autori. L’esempio seguente è tratto dalla versione dell’autore AR:  
                                                          
5 Dati sonori disponibili ai soci dell’associazione all’indirizzo (con login):  
http://web.uvic.ca/ling/resources/ipa/members 
6 Tenendo conto delle osservazioni di Abry et alii (1985) e di Salza (1991), i due operatori hanno condiviso alcuni 
principî di base della segmentazione: ad esempio gli “intervalli consonantici” sono definiti come sequenze di foni 
consonantici inclusi tra l’ultimo offset vocalico e l’onset successivo – /j/ e /w/ sono considerate consonanti, mentre le 




[(36) (39) n(74) (125) w(26+101+64=142) (72) nd(53+23=76) (41) n(53+28=81) (62) s(135) (135) 
nw(114+72=186) (62) d(73) (23) spj(91+87+55=233) u(40) (35) (80) (100)].  
 
In particolare, alcuni passaggi hanno presentato difficoltà di classificazione di segmenti fonologicamente attesi come 
vocalici (o consonantici) ma realizzati invece con caratteristiche tali da suggerirne l’inclusione, almeno parziale, nella 
categoria complementare (es. realizzazioni di coda sillabica di /r/ o // – rispettivamente per l’inglese americano e per 
il francese e il tedesco7 – alcune realizzazioni sillabiche di /l/, /n/ e /m/ e le frequenti glottalizzazioni del tedesco). Si è 
presentato inoltre il problema della segmentazione di alcune sequenze di foni particolarmente coarticolate. 
Sulla base di queste difficoltà viene da chiedersi quanto la valutazione fonologica dei segmenti da misurare come 
consonantici o vocalici incida realmente sulla percezione del ritmo. In altre parole, resta il dubbio se, nelle valutazioni 
del ritmo di un passaggio in una lingua sconosciuta, l’ignaro ascoltatore possa ad esempio attribuire realmente valore 
‘sillabico’ alla nasale intermedia tra quelle della sequenza in fig. 2.  
 
 
Figura 2: Oscillogramma, spettrogramma e trascrizione larga di una porzione della seconda UI del passaggio in tedesco. In dettaglio 
è evidenziata una catena di segmenti vocalici articolati in sequenza con suoni nasali agevolmente separabili ma difficilmente 
classificabili senza un adeguato riferimento alle proprietà fonologiche del codice linguistico in gioco.  
6. RISULTATI 
I risultati delle distinte misurazioni effettuate dai due autori sono stati usati per calcolare i parametri ΔC, ΔV, %V8.  
L’accordo tra le misurazioni eseguite è stato valutato mediante misure di correlazione (v. tabella 2; valutazioni 
effettuate in Excel™) e mediante confronto tra singoli valori dei tre parametri per ciascuna stringa interpausale (v. 
istogrammi in figura 3 per l’inglese americano).  
La correlazione tra le misure dei due operatori è inoltre visualizzata graficamente segmento per segmento nei grafici in 
fig. 4 per i diversi passaggi analizzati9. 
                                                          
7 Le realizzazioni più comuni osservate, seppur in condizioni di notevole variazione combinatoria e posizionale, sono 
[] per l’inglese americano, [] per il francese e [] (piuttosto faringalizzata) per il tedesco. Notare ancora che /r/ di 
coda sillabica nella varietà d’inglese americano considerata è spesso presente solo come rotacismo della vocale 
precendente. Uno dei due autori ha deciso che un segmento di tipo [] era tanto presente dopo la vocale finale di 
[st] quanto quello dopo la vocale di [n] o di [hd]. Questa decisione è stata condivisa dall’altro autore in 
termini generali, ma non è stata applicata con rigore perché altrimenti in alcuni casi di particolare rotacismo della 
vocale (in assenza di tracce consonantiche dopo di essa) questo avrebbe portato all’attribuzione di una durata 0 (sul 
piano fonetico) e all’inclusione nel calcolo della ΔC di un contributo 0 che avrebbe inciso significativamente nella 
determinazione del valore finale e avrebbe alterato globalmente la valutazione. D’altra parte non è stato possibile 
assumere un atteggiamento sistematico nel trattamento del rotacismo vocalico, come mostra l’esempio di [ ] per 
il quale entrambi gli autori hanno riconosciuto la presenza di un segmento consonantico finale (di durata superiore ai 
70 ms! con buona pace della trascrizione stretta di Ladefoged, v. Appendice II, che in quel caso non registrava 
elementi consonantici di coda). 
8 Allo stato attuale, non sono state effettuate le verifiche e le normalizzazioni suggerite col ricorso ai parametri di 
Grabe & Low (2002). Un’illustrazione chiara della loro applicazione a materiali simili (ma soggetti a condizioni di 
maggior variazione di velocità d’eloquio) è in Barry & Russo (2003). Segnaliamo come, nonostante quanto affermato 
da Barry & Russo (2003: 7), nel nostro caso siano presenti, per le varietà d’italiano analizzate, numerosi incontri 




Am. E Br. E German Can. Fr French It. F It. M 
83,7% 93,9% 94,7% 91,6% 85,3% 93% 93,6% 
Tabella 2: Valori di correlazione tra le misure effettuate dai due operatori. 
 




































Figura 3: Confronto tra singoli valori dei tre parametri per ciascuna stringa interpausale misurati per l’inglese 
americano dai due distinti operatori (PM e AR). 
                                                                                                                                                                                               
9 In particolare è interessante tenere conto della quantità di punti con una o due coordinate nulle che corrispondono 
all’attribuzione di una misura di durata 0, per un segmento atteso ma considerato non realizzato, da parte di uno o di 
entrambi gli operatori. In funzione della posizione di questi segmenti (isolati o in nessi con segmenti dello stesso tipo, 





Figura 4: Correlazione tra le misure dei due operatori per i singoli segmenti nei diversi passaggi analizzati. 
 
In seguito a questa valutazione di coerenza dei dati, con i valori delle misurazioni dei due operatori sono stati costruiti 
dei grafici analoghi a quelli di Ramus et alii (1999) (v. grafici nelle figure 5 e 6)10.  
In particolare, in figura 6 sono riportati i grafici dei valori medî dei correlati ritmici con le barre di deviazione standard 
nelle due dimensioni (v. tabella 3). Le maggiori deviazioni si riscontrano per le varietà isosillabiche (A) lungo la 
dimensione %V. 
                                                          
10 In realtà, come accennato, tenendo conto di una suddivisione in stringhe interpausali, il calcolo dei tre parametri 
sulle distinte sequenze di C e V può avvenire in due modi diversi che possono portare a differenze talvolta 
significative: 1) tenendo distinti i dati per ciascuna stringa interpausale e valutando statistiche separate (secondo il 
procedimento di Ramus et alii, 1999; v. anche il metodo di Grabe & Low, 2002); 2) considerando i dati delle singole 








Figura 5: Grafici dei valori dei correlati del tipo ritmico definiti da Ramus et alii (1999). Risultati ottenuti dai due 










Lingua Correlati Operatore 1 Operatore 2 Media Deviazione 
%V 41,3% 43,1% 42,2% 0,01 
ΔV 42,16 45,34 43,75 2,25 AM 
ΔC 56,18 55,03 55,61 0,81 
%V 40,9% 40,4% 40,6% 0,00 
ΔV 52,60 51,04 51,82 1,10 RP 
ΔC 59,14 58,56 58,85 0,42 
%V 46,6% 47,2% 46,9% 0,00 
ΔV 47,07 46,93 47,00 0,10 DE 
ΔC 61,60 59,98 60,79 1,14 
%V 51,1% 51,1% 51,1% 0,00 
ΔV 44,09 43,97 44,03 0,09 FC 
ΔC 41,68 41,74 41,71 0,04 
%V 50,6% 48,1% 49,3% 0,02 
ΔV 40,97 41,12 41,04 0,10 FR 
ΔC 41,19 39,36 40,28 1,29 
%V 48,1% 45,9% 47,0% 0,02 
ΔV 40,04 42,60 41,32 1,81 IT_F 
ΔC 49,81 55,76 52,79 4,20 
%V 49,6% 45,8% 47,7% 0,03 
ΔV 30,41 30,46 30,44 0,04 IT_M 
ΔC 40,85 42,33 41,59 1,04 
 
Tabella 3: Schema riassuntivo dei valori determinati per i tre parametri %V, ΔV e ΔC. 
 
In linea generale, le tre varietà isosillabiche (A) occupano una porzione diversa del grafico rispetto alle varietà 
isoaccentuali (B). Ciò vale per i valori di %V e ΔC11 e, in misura minore, per ΔV. La spiegazione potrebbe risiedere in 
idiosincrasie del parlante, a un diverso stile d’eloquio oppure, come suggerito anche da Ramus et alii (1999), nel fatto 
che il valore di ΔV sia più soggetto a variazioni e che non dipenda solo dal grado di riduzione vocalica presente in una 
determinata lingua. 
Come si può osservare a partire dalla distribuzione dei valori nello spazio grafico e nella loro dispersione numerica, nel 
nostro caso concludiamo quindi, come già Bertinetto (1989), in favore della necessità di riferirsi a uno spazio di 
variazione continuo. 
Sulla scorta delle particolari condizioni di variazione riscontrate per i due modelli d’italiano analizzati (entrambi 
relativamente substandard, ma con uno scarto di connotazione stilistica) concludiamo invece con Mendicino & Romito 
(1991), che paventavano già la possibilità di un avvicinamento a modelli ritmici diversi per una stessa lingua in base a 
diversi stili di enunciazione (v. anche Barry & Russo, 2003). 
Come già segnalato in altri studî, numerose perplessità sono legate inoltre alla rappresentatività dei campioni usati a 
questo scopo. Altre valutazioni si rendono necessarie, come quelle eseguite da Barry & Russo (2003), a proposito della 
variabilità degli indici usati in base alle caratteristiche idiosincratiche del parlante e alle influenze di varî altri fattori, 
come lo stile narrativo, il registro e l'umore del parlante, la velocità d'eloquio e la quantità e la durata delle esitazioni. 
A seconda della velocità d’eloquio è infatti nota una certa ristrutturazione dei rapporti di durata tra i segmenti e delle 
prominenze accentuali che può estendersi anche al livello ritmico (cfr. Marotta, 1985). 
7. CONCLUSIONI 
In questo lavoro abbiamo valutato l'utilità dei parametri e dei metodi di rappresentazione suggeriti da Ramus et alii 
(1999).  
Sulla base delle classificazioni e delle misurazioni eseguite dai due autori sono state osservate le conseguenze delle 
diverse scelte di segmentazione e di classificazione da distinti operatori, pur allineati su alcuni principi di base della 
segmentazione. 
La correlazione tra le misure dei due operatori è stata valutata segmento per segmento e mediante confronto tra singoli 
valori dei tre parametri per ciascuna stringa interpausale. 
Se da una parte quest’analisi mostra la stabilità dei parametri prescelti al variare di alcune scelte di classificazione, 
dall’altra conferma la sensibilità dei risultati alle variazioni stilistiche e alla qualità generale delle produzioni osservate.  
                                                          
11 I valori di ΔC, nella produzione della parlante F per l’italiano, sono quelli che risentono maggiormente del 
disaccordo tra le misure dei due operatori e risultano molto più alti delle aspettative, talvolta persino più alti di quelli 
dell’inglese e del tedesco. 
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In base al tipo di dati analizzato nella nostra ricerca, le varietà isosillabiche occupano una porzione diversa del grafico 
rispetto alle varietà isoaccentuali. Ciò vale per i valori di %V e ΔC, mentre i valori di ΔV per l’italiano ad esempio, 
nella produzione della parlante F, sono risultati molto più alti delle aspettative (soprattutto nelle misure di uno dei due 
operatori). La spiegazione potrebbe risiedere in idiosincrasie del parlante, a un diverso stile d’eloquio oppure, come 
suggerito anche da Ramus et alii (1999), nel fatto che il valore di ΔV sia maggiormente soggetto a variazioni e che non 
dipenda solo dal grado di riduzione vocalica presente in una determinata lingua, ma anche dalla frequenza con cui si 
presentano e dal modo con cui si risolvono gli incontri vocalici a confine di parola (laddove strutturalmente possibili, 
come in italiano). 
A questi aspetti ci pare siano state dedicate ancora poche riflessioni nell’ambito di questo tipo di studî. 
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APPENDICE I. TESTI DEI MONOLOGHI USATI 
 
American English (da P. Ladefoged in IPA, 1999: 41-44): 
The North Wind and the Sun were disputing which was the stronger, when a traveler came along wrapped in a warm 
cloak. They agreed that the one who first succeeded in making the traveler take his cloak off should be considered 
stronger than the other. Then the North Wind blew as hard as he could, but the more he blew the more closely did the 
traveler fold his cloak around him; and at last the North Wind gave up the attempt. Then the Sun shined out warmly, 
and immediately the traveler took off his cloak. And so the North Wind was obliged to confess that the Sun was the 
stronger of the two. 
 
British English (da Roach, 2004): 
The North Wind and the Sun were disputing which was the stronger, when a traveller came along wrapped in a warm 
cloak. They agreed that the one who first succeeded in making the traveller take his cloak off should be considered 
stronger than the other. Then the North Wind blew as hard as he could, but the more he blew the more closely did the 
traveller fold his cloak around him; and at last the North Wind gave up the attempt. Then the Sun shone out warmly, 
and immediately the traveller took off his cloak. And so the North Wind was obliged to confess that the Sun was the 
stronger of the two. 
 
German (da K. Kohler in IPA, 1999: 86-89): 
Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer von ihnen beiden wohl der Stärkere wäre, als ein Wanderer, der in einen 
warmen Mantel gehüllt war, des Weges daherkam. Sie wurden einig, daß derjenige für den Stärkeren gelten sollte, der 
den Wanderer zwingen würde, seinen Mantel abzunehmen. Der Nordwind blies mit aller Macht, aber je mehr er blies, 
desto fester hüllte sich der Wanderer in seinen Mantel ein. Endlich gab der Nordwind den Kampf auf. Nun erwärmte 
die Sonne die Luft mit ihren freundlichen Strahlen, und schon nach wenigen Augenblicken zog der Wanderer seinen 
Mantel aus. Da mußte der Nordwind zugeben, daß die Sonne von ihnen beiden der Stärkere war. 
 
Canadian French: 
La bise et le soleil se disputaient, chacun assurant qu'il était le plus fort. Quand ils ont vu un voyageur qui s'avançait, 
enveloppé dans son manteau, ils sont tombés d'accord que celui qui arriverait le premier à faire ôter son manteau au 
voyageur serait regardé comme le plus fort. Alors, la bise s'est mise à souffler de toutes sa force, mais plus elle 
soufflait, plus le voyageur serrait son manteau autour de lui, et à la fin la bise a renoncé à le lui faire ôter. Alors, le 
soleil a commencé à briller et au bout d'un moment le voyageur, réchauffé, a ôté son manteau. Ainsi, la bise a dû 
reconnaître que le soleil était le plus fort des deux. 
 
French (da C. Fougeron & C.L. Smith in IPA, 1999: 78-81): 
La bise et le soleil se disputaient, chacun assurant qu'il était le plus fort. Quand ils ont vu un voyageur qui s'avançait, 
enveloppé dans son manteau, ils sont tombés d'accord que celui qui arriverait le premier à le lui faire ôter serait regardé 
comme le plus fort. Alors, la bise s'est mise à souffler de toutes ses forces, mais plus elle soufflait, plus le voyageur 
serrait son manteau autour de lui. Finalement, elle renonça à le lui faire ôter. Alors, le soleil commença à briller et au 
bout d'un moment le voyageur, réchauffé, ôta son manteau. Ainsi, la bise dut reconnaître que le soleil était le plus fort. 
Italian F. (da Rogers & D’Arcangeli, 2004): 
Il vento del nord ed il sole stavano discutendo su chi tra i due fosse il più forte, quando arrivò un viaggiatore avvolto in 
un mantello. I due decisero che il primo di loro che fosse riuscito a far togliere il mantello al viaggiatore sarebbe stato 
il più forte tra i due. Quindi il vento del nord soffiò più forte che mai, ma più lui soffiava, più il viaggiatore si 
avvolgeva nel suo mantello, fino a quando il vento rinunciò. Allora il sole lo riscaldò con i suoi raggi e, 
immediatamente, il viaggiatore si tolse il mantello. Fu così che il vento del nord ammise che il sole era il più forte tra i 
due. 
 
Italian M. (trad. IPA): 
Si bisticciavano un giorno il vento di tramontana e il sole, l’uno pretendendo d’esser più forte dell’altro, quando videro 
un viaggiatore, che veniva innanzi avvolto nel mantello. I due litiganti convennero allora che si sarebbe ritenuto più 
forte chi fosse riuscito a far sì che il viaggiatore si togliesse il mantello di dosso. Il vento di tramontana cominciò a 
soffiare con violenza; ma più soffiava, più il viaggiatore si stringeva nel mantello; tanto che alla fine il povero vento 
dovette desistere dal suo proposito. Il sole allora si mostrò nel cielo; e poco dopo il viaggiatore, che sentiva caldo, si 
tolse il mantello. E la tramontana fu costretta così a riconoscere che il sole era più forte di lei. 
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APPENDICE II. TRASCRIZIONE FONETICA E SUDDIVISIONE IN UNITÀ INTONATIVE DEI TESTI 
USATI 
 
Am. E. (modificato da P. Ladefoged in IPA, 1999: 41-44)12:  (6UI, 11UT) 
[ n wnd n () sn w dspju wt wz  st | wn  tævl  
kem l æpt n  wm klok || 
e id t  wn u fst sksidd n mek  tævl tek hz klok f |  
d bi knsdd st n  () || 
n  n wnd blu z hd z hi kd | bt  m hi blu |  m klosl dd  
 tævl fo(l)d hs klok and hm || 
n t læst  n wnd ev p  tmpt || 
n  sn aind aut wml | n midtl  tævl tk f hs klok || 
n(d) so  n wnd wz bladd t knfs t  sn wz  st() v  
 tu] 
 
Br. E. (modificato da Roach, 2004)13: (9 → 6UI, 12UT) 
[ n wnd n  sn w dspjut wt wz  st |(|) wn  tævl kem  
l æpt n  wm klk ||  
e id   wn u fs(t) sksidd m mek  tævl tek hs klk f |(|)  
b bi knsdd st n i  || 
n  n wnd blu z hd z hi kd |(|) bt  m hi blu |  m klsli  
dd e tævl f(l)d hs klk and hm || 
nd t ls  n wnd ev p i tmpt || 
n  sn n aut wmli | nd miditli  tævl tk f hs klk || 
n` s  n wnd wz blad t knfs   sn wz  st v  tu] 
 
Ger. (modificato da K. Kohler in IPA, 1999: 86-89)14:  (6UI, 14UT) 
[()ain(st) ttn z ntwnt n zn | ve fn inm badn vol d tk ve |  
()als an vand | d n ann vamm mantl hlt va | ds ves dahekam || 
z vdn an das dejen f dn tk ltn zlt | de dn vand tsv vd zann mantl ()a
ptsnemm || 
d ntwnt blis mt ()al maxt | ()ab je me e blis dsto fst hlt z  
d vandn zann mantlan ||  
ntl ap d ntwnt dn kampf  ()af || 
nun vmt di zne d lft mt im fntln taln | nt on nax ven 
 ()amblk tsok d vand zann mantl as || 
                                                          
12 La nostra trascrizione differisce significativamente da quella che accompagna i file sonori per una valutazione più 
fine delle caratteristiche di /l/, in molte posizioni evidentemente velarizzata ([l], come nell’esempio di /fold/ → 
[fold]), e dei casi di dittongazione. Queste caratteristiche, unite ad altre sulle quali non valeva la pena dilungarsi in 
quest’occasione, non hanno però alcuna incidenza nelle valutazioni delle durate (cfr. §5). Abbiamo invece indicato tra 
parentesi tonde i principali elementi di cui si tiene diversamente conto nelle trascrizioni degli autori delle Illustrations, 
talvolta con la loro omissione totale, eppure presenti – con le caratteristiche indicate – nella registrazione analizzata. 
13 In questa trascrizione (come in quella precedente) abbiamo trascurato, tra l'altro, la notazione fine dei fenomeni di 
variazione che riguardano: 1) le rese di /r/ e 2) l'aspirazione delle occlusive sorde. 
14 Rispetto alla trascrizione fornita dall’autore, sono qui indicate le consonanti sonoranti ‘sillabiche’ – quelle cioè con 
funzione di nucleo sillabico, che abbiamo considerato equipollenti a vocali – distinguendo anche quei casi in cui un 
nucleo vocalico puro era ancora visibile (così ad es.: [mantl] nella prima occorrenza della parola, ma [mantl] nelle 
due seguenti) e un elemento consonantico di coda (con maggiore o minore laringalizzazione) assicurava lo iato con la 
vocale seguente (ad es. [mantlan], come [vandn]). Inoltre, nonostante perplessità e ripensamenti a riguardo, i 
colpi di glottide prevocalici realizzati a inizio di morfema (qui segnalati tra parentesi) non sono stati analizzati 
separatamente e sono stati inclusi nella vocale seguente (si noti che essi sono stati omessi anche nella trascrizione –
 fonologizzante – associata ai file sonori). 
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da mst d ntwnt tsuebm | das d zne fn inn badn d tk va] 
 
C. Fr. (dati originali)15:  (6UI, 17UT) 
[la biz e l sl s dzspyt | akœ asy c il et l ply f || 
 
kt iz  vy œ vwaja ci s avs | vlope d s mto | i s tbe dak k sli ci  
aiv l pmje a f ote s mto o vwaja | s ade km l ply f || 
 
al la biz s miz a sufle d tt sa fs | m ply l sufl ply l vwaja s s mto otu d li | e a la fe | la 
biz a nse a l li f ote || 
 
al l sl a kmse a bije | e o bu dœ mom | l vwaja | eofe | 
a ote s mto || 
 
esi | la biz a dz knet k l sl et l ply f de dø] 
 
Fr. (modificato da C. Fougeron & C.L. Smith in IPA, 1999: 78-81)16:  (6UI, 14UT) 
[la biz e l slj s dispyt | ak asy kj il et l ply f || 
 
kt ilz  vy  vwajaœ  kji s avs | vlope d s mto | i s tbe dak k sli  kji  
aiv l pmje a l li f ote | s jade km l ply f || 
 
al la biz s miz a sufle d tut se fs | m ply l sufl ply l vwajaœ s s mto otu d li() || 
 
finalm | l nsa a l li f ote || 
 
al l slj komsa a bije | e o bu d mom l vwajaœ eofe | ota s mto || 
 
si la biz dy kont() k l slj et l ply f] 
It. F. (modificato da Rogers & D’Arcangeli, 2004)17:  (6UI, 22UT) 
[il vnto del nrd ed il sole | stavno diskutndo su k()i | tra i due | fose il pju  
f()rte | kwando ariv u vjadatore avlto in um mantlo || 
 
i due | detizero ke il primo di loro | ke f()ose rjuito a f()ar tere il mantlo  
                                                          
15 V. note precedenti. Di particolare rilevanza contrastiva nell’ottica dei fenomeni da noi studiati si rivelano, in questo 
caso, proprio il diverso trattamento dei dittonghi e la riduzione vocalica presente in varî contesti. 
16 Pur essendo in molti casi ininfluente sugli esiti delle misurazioni da noi condotte, in questa trascrizione abbiamo 
cercato di uniformare il livello d’attenzione ai diversi fenomeni di variazione segmentale presenti nelle registrazioni. Il 
testo di commento in IPA (1999) è invece caratterizzato da una finezza di notazione che si concentra solo su certi 
fenomeni, talvolta accidentali, trascurandone altri molto evidenti e più regolari. Abbiamo sistematizzato quindi la 
notazione delle realizzazioni di // e di // (senza diacritici), sulla cui variazione rimandiamo a Canepari (2004), 
nonché di /œ/ (che, pur presentando talvolta rese con maggiore protrusione labiale, sappiamo comunque essere 
neutralizzato con // nella varietà considerata). Abbiamo parimenti trascurato di notare le varie realizzazioni di // (che 
sappiamo oscillare tra [ø] e [œ], senza mai realmente assumere un’articolazione di tipo []), mentre abbiamo tenuto 
conto dei numerosi casi di ‘spirantizzazione’ di /i/ e /j/ che assumono particolare rilevanza nella coarticolazione di 
questi con i contoidi in prossimità, alterando le relazioni di durata tra C e V (testimone di questa coarticolazione è la 
resa fortemente palatalizzata di /k/ davanti a vocali anteriori alte). La rappresentazione /j/ qui usata ad es. nel caso di 
/slj/ cambia, inoltre, radicalmente le ipotesi sui tipi sillabici in gioco rispetto a una notazione di tipo /sli/ che 
vincola a trattare il segmento finale come vocalico. Inoltre, sebbene questa scelta avrebbe forse richiesto una più 
attenta valutazione, nell’impossibilità d’isolare il primo segmento di realizzazione di // finale postvocalico dalla 
vocale precedente, questa parte è stata inclusa nella vocale precedente intesa come nucleo dittongato. 
17 Nessuna delle manifestazioni – peraltro evidentissime – di raddoppiamento fonosintattico, regolarmente realizzato 
nelle sedi previste, sono state notate dagli autori dell’Illustration. Altre anomalie del testo, delle trascrizioni e della 
registrazione associati a questa pubblicazione sono già state segnalate in Canepari (2004: 408). Nel nostro caso 
aggiungiamo solo un commento relativo agli aspetti di cui trattiamo: a parte la diffusa presenza di riduzioni vocaliche 
(decisamente connotate) che influiscono nella determinazione dei parametri temporali al centro delle valutazioni 
ritmiche, la produzione presenta una suddivisione in unità tonali piuttosto innaturale che segmenta eccessivamente il 
testo (con profusione di allungamenti e pause), portando a trattare isolatamente gruppi inconsistenti. Cinque gruppi 
sono distinti nella prima unità ritmico-intonativa (di cui uno piuttosto breve: “tra i due”), quattro nella seconda (di cui 
uno breve e inconsistente: “i due”), tre nella terza e nella sesta (con una notevole frammentazione; come ad es. in “fino 
a quando”+“il vento”+“rinunciò”); rigorosamente ‘letta’ infine la scansione intonativa della congiunzione (“e”) e 
dell’avverbio (“immediatamente”), isolati nella quinta unità. Una siffatta suddivisione impedisce talvolta anche lo 
stesso calcolo dei parametri ritmici relativi a queste unità e, rispetto a quelle offerte per le altre lingue, rende quindi 
meno adeguata la registrazione associata a questa descrizione. 
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al vjadatore | sarebe stato il pju f()rte tra i due || 
 
kwindi il vnto del nrd() sofj p()ju f()rte ke m()ai | ma p()ju l()ui sofjava |  
pju il vjadatore si avoldeva nel suo mantlo ||  
 
fino a k()wando | il vnto | rinunt || 
 
alora il sole lo riskald k()on i s(w)i radi | e | imedjatamente | il vjadatore si  
tlse il mantlo || 
 
fu k()osi ke il vnto del nrd() | amize ke il sole | ra il pju f()rte tra i due] 
 
It. M. (dati originali):  (6UI, 10UT) 
[si bistitavano un dorno il vnto di tramontana e il sole | l uno pretendndo  
d ser pju frte del altro | kwando videro u vjadatore ke veniva inantsi  
avlto in um mantlo || 
 
i due litianti kovenero alora ke si sarebe ritenuto pju frte ki fose rjuito a  
far si ke il vjadatore si tese il mantlo di dso || 
 
il vnto di tramontana komint a sofjare ko vjolntsa | ma pju sofjava pju  
il vjadatore si strindeva nel mantlo || 
 
tanto ke ala fine il pvero vnto dovete desistere dal suo propzito || 
 
il sole alora si mostr nel tlo | e pko dopo il vjadatore ke sentiva kaldo  
si tlse il mantlo || 
 
e la tramontana fu kostreta kosi a rikonoere ke il sole ra pju frte di lei] 
 
